SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 325/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatela

, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, ICO 47 253339, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Ing. Martin Chlapik, LL.M., proti postupu Specializovaného trestného sudu pri rozhodovani
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo 4. februara 2022 v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1T 29/2020 a uzneseniu Specializovaného trestného sudu &. k. PK-1T 29/2020
zo 17. februara 2022 a proti postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tost§ 5/2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tosts 5/2022
z 28. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 10. juna 2022 doruéena ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,sustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu
(d’alej len ,Specializovany sud“) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu zo 4. februara 2022 v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 29/2020 (d’alej aj ,,napadnuty
postup Specializovaného sudu®) a uznesenim Specializovaného sadu ¢. k. PK-1T 29/2020
zo 17. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu®) a postupom
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssisud®“) v konani vedenom



pod sp. zn. 3 Tost§ 5/2022 (dalej aj ,,napadnuty postup najvyssieho sudu*) a uznesenim najvyssicho
sudu €. k. 3 Tost§ 5/2022 z 28. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je od 16. aprila 2020 vézobne
trestne stihany [z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku] a obzalovany
zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a Stvorndsobného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
a 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

2.1. Stazovatel' 4. februara 2022 podal Specializovanému sudu Zziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, ktoru Specializovany sid napadnutym uznesenim zo 17. februdra 2022 zamietol
a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

2.2. Proti tomuto uzneseniu Specializované¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 28. marca 2022 rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze v ramci konania o jeho predchadzajicich
Gistavnych staznostiach vedenych na ustavnom side pod sp. zn. III. US 89/2022 dorudil
29. marca 2022 pravny zéstupca st'azovatel'a istavnému stidu podanie, ktorym doplnil petit ustavne;j
staznosti vedenej na ustavnom sade pod sp. zn. III. US 89/2022 o dalsie napadnuté postupy
a rozhodnutia Specializovaného stidu a najvysSieho stdu (postup Specializované¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1T 29/2020 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu zo 4. februidra 2022 a uznesenie Specializovaného sudu ¢. k. PK-1T 29/2020
zo 17. februara 2022, postup najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost§ 5/2022
a uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Tost§ 5/2022 z 28. marca 2022), ale o tychto dodatoc¢ne
napadnutych postupoch a rozhodnutiach Specializovaného sidu a najvysSieho stdu Ustavny sud
nalezom &. k. III. US 89/2022 z 12. maja 2022 nerozhodol (¢o vyplyva z odévodnenia predmetného
nalezu), a preto ich opédtovne napada aktualnou tstavnou st'aznostou.

3.1. Stazovatel v podstathom v namieta, ze konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu zo 4. februara 2022 trvalo na $pecializovanom sude celkovo 46 dni, pricom takéato dizka
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na jednom stupni je tUstavne
neakceptovatel'nd, ked’ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
nezodpoveda lehota konania presahujuca na jednom stupni dobu jedného mesiaca a ani necinnost’
trvajica tyzdne. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu stazovatel’ v podstatnom
namieta, ze najvyssi sud sice konStatoval, Zze napadnuty postup Specializovaného siudu nebol
v stilade s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby, ale napriek
tomuto zisteniu najvyssi sud dospel k zaveru, ze doslo len k zanedbatelnému poruseniu
stazovatelovych zakladnych l'udskych prav. Stazovatel taktieZ namieta, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni nalezite nevysporiadal s viacerymi jeho staznostnymi namietkami.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru
napadnutymi postupmi a uzneseniami Specializovaného sudu a najvyssieho stdu, zrusil napadnuté
uznesenia Specializovaného sudu a najvysSieho sudu, prikdzal najvys$Siemu sudu prepustit’
stazovatela bezodkladne z vizby na slobodu a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staZnosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutymi
postupmi a uzneseniami Specializovaného sudu a najvysSieho sudu. Podl'a nazoru stazovatela
k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst tym, ze Specializovany sud o jeho ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu zo 4. februara 2022 nerozhodol urychlene, ako aj tym, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho staznost proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu.

6. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeZnom prerokovani preskiimal, & tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Zze ustavnu staznost stazovatela je potrebné odmietnut’ ako
nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 55 pism. b) zakona
0 ustavnom sude.

9. Podrla § 55 pism. b) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania je nepripustny, ak ustavny
sud v tej istej veci kond. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude Ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh na zacatie
konania, ktory je nepripustny.

9.1. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani, aby na Ustavnom sude prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity uGcastnikov konania.
O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.



10. Ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania aktualnej Gstavnej staznosti
stazovatel'a zistil, ze v ramci konania o predchddzajicich ustavnych staznostiach stazovatela
vedenych na ustavnom stde pod sp. zn. III. US 89/2022 vo veci namietaného porusenia tam
oznacenych prav stazovatela oznaCenymi postupmi a rozhodnutiami Specializovaného sudu
a najvyssicho sudu uznesenim ¢&. k. I1I. US 89/2022-17 z 10. februdra 2022 prijal na d’aliie konanie
ustavné st'aznosti stazovatela v Casti namietaného porusSenia jeho zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 42/2021 a postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2020, a to v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. jina 2021. Vo zvySnej Casti ustavny
sud predchadzajtce ustavné staznosti stazovatel'a odmietol.

10.1. Dia 29. marca 2022 bolo ustavnému sadu k sp. zn. III. US 89/2022 doru¢ené podanie
pravneho zastupcu stazovatela oznalené ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti stazovatela ||}
B o, ktorym stazovatelov pravny zastupca v suvislosti s jeho ziadostou o prepustenie
z viazby na slobodu zo 4. februara 2022 doplnil petit Gistavnej staznosti vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. 1II. US 89/2022 o d’alie napadnuté postupy a rozhodnutia $pecializovaného stdu
a najvyssieho sudu — postup Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 29/2020
pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu zo 4. februara 2022
a uznesenie Specializovaného sudu ¢. k. PK-1T 29/2020 zo 17. februdra 2022, postup
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost§ 5/2022 a uznesenie najvysSieho sudu
C. k. 3 Tost§ 5/2022 z28. marca 2022, t. j. pravny zastupca stazovatela predmetnym doplnenim
ustavnej staznosti z 29. marca 2022 napadol tie isté postupy a rozhodnutia Specializovaného studu
a najvysSieho sudu, ktoré napadol aj aktudlnou ustavnou staznostou vedenou na Ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1419/2022.

10.2. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 89/2022-61 z 12. maja 2022 rozhodol, Ze postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T 29/2020 (v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zo 16. juna 2021, pozn.) bolo porusené
zékladné pravo st'azovatel’a na osobnu slobodu podrla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. O postupoch a rozhodnutiach S$pecializovaného
sudu a najvysSieho sudu dodatoéne napadnutych podanim pravneho zastupcu st'azovatela
z 29. marca 2022 ustavny sud nalezom nerozhodoval.

10.3. Predmetné podanie pravneho zastupcu stazovatela z 29. marca 2022, ako aj k nemu prilozené
prilohy je potrebné povaZovat' za novl Ustavnu staznost, ked’Ze podanie pravneho zastupcu
stazovatel'a bolo tstavnému sudu dorucené az po predbeznom prerokovani pévodnych ustavnych
staznosti stazovatel'a vedenych na tistavnom sude pod sp. zn. ITI. US 89/2022 (t. j. az po tom, ako
bol vramci predbezného prerokovania v zmysle § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude vyrokom
uznesenia o prijati definitivne vymedzeny, resp. ,,zafixovany“ predmet konania vedeného
na tstavnom sude pod sp. zn. III. US 89/2022). Konanie o tejto novej Ustavnej staznosti
(t.j. o podani pravneho zastupcu stazovatela z 29. marca 2022) sa v zmysle § 41 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude fakticky, resp. materidlne zacalo diilom dorucenia predmetného podania pravneho
zastupcu stazovatel'a Gistavnému stdu, t. j. 29. marca 2022.



11. Vzhl'adom na uvedené, teda ze ustavny sud v identickej veci stazovatela uz kona a dosial’ o nej
pravoplatne nerozhodol, bolo z dovodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci potrebné
aktualnu tGstavnu staznost’ stazovatela vedeni na ustavnom sude pod sp.zn. Rvp 1419/2022
odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 55
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre Uplnost’ pripomina, Ze ustavni staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobod. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gistavnej staznosti na d’alSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
azatina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
v zmysle § 124 zakona o stavnom sude neumoziiuje zékon o ustavnom stde odpustit, pricom ide
o zékonom ustanoveny dévod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Gstavnom stde].

12.1. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté uznesenie Specializovaného sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 14. marca 2022 a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi
dorucené 28. marca 2022.

12.2. Aktuélna ustavna staznost’ stazovatela odoslana (elektronicky) a dorucend ustavnému stdu
10. jana 2022 je tak podana zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v désledku ¢oho ju
nemozno povazovat’ za podanu vcas.

12.3. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud aktudlnu ustavna staznost’ stazovatel'a odmietnut’
aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom stide ako oneskorene podantl.

13. Ked'Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



